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1. はじめに
(1) a. 子供逹を教え7Jo 
b. 音楽至教える。
c.．子供達土音楽生教える。（益岡隆志0987b))
「子供達を」 「音楽を」は個別には動詞 「教える 」 に呼応するが、 それらを同時に用いるこ
とはできない。 このように現代日本語では、 一つの動詞に二つのヲ格が呼応することはで














{12) 子供生暗間の中土走らせた。（益岡隆志(198 7b) )
しかし、(9)-(12)の文も普通は 一方のヲを省いた表現が用いられる。
(9') 吹雪の中＝遭難者土捜索した。
とはいうものの、(9) - (12)の二煎ヲ格が避けられることと(le) - ( 8 ) の二皿ヲ格
が非文法的であることとの間にはかなり隔たりがありそうである。 それではなぜ、 同じニ





















寺村秀夫(1982)は、動洞 「出す、 おろす、 はなす」類が用いられる二重ヲ格、 使役文の
二並ヲ格を取り上げ、「助問の再甜整」について指摘している。 つまり、「一つのコトの表現
を組み立てる際には、 できるだけ同じ助岡を使わないという配應が原則として拗いて」おり、
「たまたま煎複したときは、 一方を何か代りの形に変えるのであるが、 そのときは、 必須補
開のために割り当てられた助開の方が俊先し、謂次補語のほうは、代りの形に替えるという
一般則がある」というのである。






は 「「を」 格名詞句が辿続することが表層的に鎌われている」 のに対して、 (6) に見られる
他動詞の使役化による二重ヲ格の拗合は「他に目的語が存在するので、被使役主が 「を」 で
マ ー クされて、目的語になることが排除されている」と説明している。つまり (4) (5) (7)
(8) と (6) の非文法性は、それぞれ 「「を」 格名詞句辿続制約」「二諏目的語制約J によっ
て説明され、 「二つの場合に働いている前f糸りは、全く別のものJ であると指摘している。
しかし、そうすると (le) ~ (3) の二皿ヲ格については、どのように説明するのであろ
うか。(le) ~ (3) は移動動詞や使役化による二煎ヲ格ではなく、目的語が二つ存在する
二韮ヲ格である。単に表附的な問迎であるのか、それとも二つの目的語が現れるのが排除さ
れているのか、どちらに柑釈するのか定かではない。したがって、 Oc) ~ (3)の二重ヲ
格を含め、あらゆる非文法的な二重ヲ格を包括する説明が望まれる。
以上の先行研究に対して、益岡険志 (1987b) 、新歴映子 (1995) は (Jc) ~ (8 ) のよう
な全ての種類の非文法的な二諏ヲ格について酋及している。
益岡隆志 (1987b) は、二諏ヲ格が非文法的か否かは二つのヲ格が 「同じ意味を表す」 か
否かが基準となると指摘している。（ 9) は片方のヲ格が「状況を表すヲ格」 で、 「 （動作の）
対象を表すヲ格」とは意味が異なるので、二誼ヲ格が許容されるというのである。
しかし、非文法的な＝韮ヲ格である(le)は対象と相手、 (4) は対象と経由点、 (5) は
対象と起点、（ 6) は被使役主と対象、 (7) は被使役主と経由点、 (8) は被使役主と起点、
を二つのヲ格が表しており、意味が異なる。したがって、意味が同じであることが二重ヲ格
が非文法的だと見なされる基準とは言えない。二重ヲ格が非文法的であるか否かの新たな基
準を提出する必汲がある。さらに、柴谷方良 (1978) と同じく「漢語動洞十ヲスル」 の二訊
ヲ格 ((13c) ）を取り上げているが、これについては先にも述べたように、二つのヲ格が同
噸ji月に呼応していない点で、そのほかの二瓜ヲ格とは区別しなければならない。
輝映子 (1995) は、 (le) - (3) については r一つの述語が意味役割を同じくする名




しかし、 (le) ~ (3) のうち (le) は 「子供述を」「音楽を」 がともに 「対象格」 ではな
く、前者が相手を表すヲ格、後者が対象を表すヲ格である。両者の意味役割が異なるにもか
かわらず、共起できないのはなぜかということを考えなければならない。と同時に、ヲ格の
蜘味役割について詳細な記述が必要である。 そして何よりも、 (le) ~ (8) が非文法的で
ある理由を包括的に説明できないか考える余地がある。
-150 - (115)
(9 ) - (12)の許容される二1li:ヲ格について言及したものには、 柴谷方良(1978)、 杉
本武(1986)、 益岡隆志(1987b)、 新屋映子(1995)がある。
柴谷方良(1978)は、 一方のヲ格、 例えば(9 )の 「吹雪の中を 」 が「目的語としてでは
なく、副詞的な拗きをしている」ために二菰ヲ格が許容されると指摘している。杉本武(1986)
は、 一方のヲ格を 「状況補語」と呼び、「目的諾と状況補語、 移動柿語と状況補語は、 機能
的に遠いので、 反発力が弱」＜共起しうると指摘している。益岡険志(1987b)の指摘につ


































(16) は、 「子供述」が相手としての対象、「音楽」 が働きかけの対象である。・ (17) は、 「ペ
ンキ」が変化を与える対象、「墜」が拗きかけを受け変化する対象である。 (18) は、「花子」
渾」がともに1動きかけの対象である。 そして、「fJ月」が「花子」の一部分となっており、
両者には 「全体一 部分」の関係が成立している。 06) - (18) から、異なる意味役割であっ
ても同じ意味役割であっても、 二つの対格の組み合わせによる二頂ヲ格は非文法的であるこ


















(26)' 飛行機至東京上空土飛ばす。（益岡隆志 (1987b}) ((4) 再掲）
(27)' 太郎生家主追い出す。（新屋映子 (1995)} ((5) 再掲）
(26) では 「飛行槻を飛ばす」 「東京上空を飛ばす」のように、 対格と経由点を表す移動格
を個別に用いることはできるが、 これらを同時に用いると非文法的であることが示されてい
る。 (27) ば、 対格と起点を表す移動格が同時に用いられた例である。対格と移勁格を同時
に用いたために非文法的となっている。 このように、 移動格の意味役割が経由点、 起点のい
ずれであっても、 対格と移動格の組み合わせによる二重ヲ格は非文法的であることが分かる。
3. 3 被使役主一対格
和では、 使役文における被使役主を表すヲ格を、 対格と区別して扱うことにする。 なぜ
なら、動洞が使役態をとることで現れる被使役主は動作・作用の主体であり、動作 ・ 作用の
対象を表す対格とは、 性格が異なるからである。
-148 - (117) 
では、 一方が使役文における被使役主を表し、 もう一方が対格を表す二煎ヲ格の例を見て
みよう。







(29) ·太郎は花子土この道土通らせた。（柴谷方良 (1978)) ((7) 再掲）
(30) ・虎土檻土出させる。（寺村秀夫 (1982)) ((8) 再掲）
(29) は「花子」が被使役主、「この道」が移動の経由点を表している。(30) は二つのヲ格
が被使役主と移動の起点を表している。 いずれも二つのヲ格の組み合わせが被使役主を表す
ヲ格と移動格である。 このように、 もともと移動格のヲがある楊合には、 被使役主をヲ格で
表すことができないということが分かる。
3. 3 、 3. 4 から、 使役文においてほかにヲ格がある楊合には、 被使役主をヲ格で表せ
ないことが明らかになる。











(31) I次宙の中土逍難者土捜索した。（杉本武 (1986)) ((9) 再掲）
(32) 雨の中土グランド主 3 周走った。（益岡径志 (1987b)) ((10) 再掲）
(33) 嵐の中生家主出た。（新屈映子 (1995)) ((11) 再掲）
(34) 子供土暗Iillの中主走らせた。（益岡隆志 (1987b)) ((12) 再掲）






































































(38) ・ 子供逹立音楽至教える。（益岡隆志(1987b)) ((le) 再褐）
(120) - 145 -
子供達丘音楽土教える。
(39)' 太郎主家立追い出す。（新屋映子 (1995)) ((5) 再掲）
太郎主家盆上追い出す。





(41) ・ 1E子主顔至殴る。（益岡隆志 (1987b)) ((3) 再掲）
花子2頗至殴る。
また許容される二重ヲ格においても、非文法的な二皿ヲ格の場合と同様に再糊整が行われる゜
(42) 吹釘の中主遭難者主捜索した。（杉本武 (1986)) ((9 ) 再掲）
吹雪の中＝迅誰者主捜索した。（（9')再掲）








2 寺村秀夫 (1982) は、動詞 「飛ぶ」がとる 「通りみち」を表す補紐を準必須補府と見なしている
3 3,l-3,4では取り上げなかったが、移動格ー移動格の組み合わせもまた非文法的である。
(44)'その洞穴土脇道主歩いた。（杉本武 (1986))









- 144 - (121) 
は指摘している。したがって、移動を伴わない動作を表す動洞とは共起しない。
(46) ・ ろうそくの明りの中主本至読んだ。（杉本武(1986))
5 柴谷方良(1978)は、次の例の 「雨のなかを」は r 目的開としてではなく、罰詞的な紛きをして
いる」と述ぺ、その理由として 「「雨のなかをのほりきった」が 「 目的甜ー動祠」のIJ!J係を表わし
ていないこと」を旅げている。
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